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はじめに
時点で，さらに同じ教示で2枚目の絵を描いてもらって
バウムテストについて
樹木の絵を描いてもらい，その人の人となりを知る手
立てにするという方法はすでに1928年頃から，スイスの
職業コンサルタントのJucker.Eによって用いられてい
fこ。
1949年にスイス人の心理学者Koch.Kは「バウムテ
スト-精神診断学的補助手段としての樹木テスト」を発
表した。この刊行によってスイスの伝統に根差した職業
適正診断法であったパウムテストは心理検査法として広
くヨーロッパ文化圏に普及した。
ノ三ウムテストの象徴理論については興味深い点か多々
あるか，それは他の稿にゆずることとする。
1 )実施法
現行法ではA4半IJ画用紙 (119x 297ミリ)と柔らかい
鉛筆 (4B)，ケシゴムかテスト材料である。テストに
際しての指示は「実のなる木をかいてください。」とい
うものである。これに対して筆者は 1枚目が描き終えた
いる。
林らは必要な場合に限って， 2団法を施行し，そのさ
い， 2回目の施行にあたっては「前にかいた木とは違っ
た実のなる木をもう一度かいてください。」と教示する
(1985，林他〉と前掲書で述べている。
2)バウムテストのメカニズム
筆者は臨床において通常パウムテストとロールシャツ
ハテストをテストバッテリィーとして用いている。両者
ともに投影法に属する心理テストであるが， ここで簡単
に両テストのメカニズムを図示しておく。(図1) 
2団施行法仮説-図1からもパウムテストは象徴性の
高い心理テストである。臨床において2回目の施行を即
座に行なうということによって，そこに描かれる 2枚の
樹木の組み合わせのタイプははっきり 2つに別れる(資
料図札参照)。絵が大幅に変化するタイプと同じ絵を
描くタイプである。たとえば図5の中のcaseE.Aでは
一回目の絵が外向きに見せている自分の顔で，回りの人
が自分に対して抱いているイメージと重なっており， 2 
回目の絵が内的な自分の姿を表していることがセラピー
を通して徐々に明らかになってきた。この植性の大きく
隔たった2枚の絵はセラピーにおいて，セラピストにとっ
てクライエントのイメーシとして非常に重要であり，ま
た役立ったのである。
第2回目の施行は負荷か大きいだけに，描画のさいに
生じる内的な葛藤をいかに処理するかという課題か同時
に被験者に課せられることになるだろう。その葛藤はお
そらく被験者の心の層のどこかを刺激し，何らかの影響
を及ぼすのは必至である。 2回目の施行は l回目の施行
とあいまって，被験者の人となりのより立体的な理解に
臨床場面でのパウムテストの使用は非常に高く，また
そこから得られる知見はとみにクライエント理解に役立つ
ている。日本におけるパウムテストの体系的な研究とし
ては「パウムテストの基礎的研究J(1985.林他)があ
る。これは統計的な研究と個人的な症例研究とを合わせ
持つ，パウムテスト研究の基礎となっている。本稿は，
日常，臨床で行なっているパウムテストの2団施行につ
いて，その実証的な側面を知るために行った調査の資料
であるO まずは調査から得られた基礎的なデーターをこ
こにあげ，今後の研究の方向性を探りたいと考える。
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パウムテスト
質問用紙である。 I非常によくあてはまる。 」から「まっ
たくあてはまらない。 Jまでの5件法で回答し，
0点が与えられる。この合計か自己拡散感得点となる。
青年期の課題である自己同一性についてYGテスト，バ
ウムテストではどのような現れ方をするのかを知るため
4から
ロールシャツハテスト図1
に併せて施行する。
2 )手続き
a. YGテストは IYGテストの実務手引きJ(1983) 
のテスト実施要綱に則って行なう。
ノてウムテストは集団法で施行。 I実のなる木を書いて
ください。」という教示。全体が描き終わった時点で，
さらにもう一枚用紙を配って，同様の教示で第2回目の
テストを施行した。
b.調査対象専門学校生84人(男子42人，女子42人)
平均年齢は19.9歳である。
C. 調査期間 1992年6月 はじめにYGテスト， 1週
間後にパウムテストを講義時間に配布，施行，回収。所
要時間2時間。時間内にできなかった被験者はなし。
調査
1 )各テストについて
寄与するであろう。しかし他の臨床例(図5参照)にも
あるようにほとんど際立った変化のない例をどのように
考えるか，第1回目の施行と何らかの相違が本当にある
のか，など実証面から詰めていかなければならない問題
は多々ある。
そこで今回の調査では， 一般群の青年に対して集団法
で2団施行を実施し，その基礎データの整理と探索的に
行なった分析の結果を報告し，今後の研究の方向性を探
るよすがとしたい。
a. YGテストは組点計算を行ない，各因子毎に得点を
算出。各国子の平均点等は表1。
各因子の意味を以下に要約しておく。(大文字は高得点
小文字は低得点の場合の意味を表している。〉
分析
1 )整理
l. 
(2 ) 
a. YGテスト(矢田部，ギルフォード性格検査)12の
性格因子を想定し，その全体的なフ。ロフィールを描き出
して性格診断をおこなう。フ。ロフィールは5種類に分類
され，各々典型，準典型，亜型として解釈を行なう。
本調査では12因子の性格特性をもとに，パウムテスト
の各アイテムの表している側面を探っていく。なお12因
子についての説明は次項目でおこなう。
b. 1 D S (自己拡散感尺度 1982年，中西，佐方)
自己同一性を測定するために作成された尺度である。
自己同一性は安心感や達成感よりも，不全感，喪失感な
どの拡散状態の方が気付かれやすいという考えのもとに
エリクソンの自己同一性の記述や臨床的知見から拡散感
を表している文章を抽出して制作された10項目からなる
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表 1 YG-TEST 
MEAN SD MEDIAN MIN MAX 
D 12.07 5.77 13.5 。 20 
C 10.40 4.23 10 。 19 
10.75 6.04 10 。 20 
N 10.43 5.14 1.5 。 18 。10.86 3.83 1 。 19 
Co 8.82 3.82 8 。 18 
Ag 11.00 4.24 1 2 20 
G 10.88 3.93 1 2 20 
R 12.43 4.27 13 4 20 
T 8.93 4.26 9 18 
A 9.24 5.14 9.5 。 20 
S 12.90 5.46 14 2 20 
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YGテスト各因子の意味
D.抑穆性-陰気，虚脱感，悲観的気分，罪悪感の強い
性質
d. 自己満足，楽観的性質
C. 回帰的傾向-著しい気分の変動，驚きやすい性質
c .心配性ではない，平静，安定した境地
上劣等感の強さ一自信の欠如，自己の過小評価，不適
応感の強さ
i. 自信家，明るく，積極的な心境
N.神経質一心配性，神経質，不満をもっ， ノイ ローゼ
傾向
ll. 神経質ではない
O.客観的でないこと-空想的，主観的，過敏
o.冷静，客観的，自閉的傾向
C o.強調的でないこと-不満が多い，対人不信傾向
C 0. 強調的，周囲に気をつかう
A g.愛想の悪いこと-攻撃的，社会的活動性(↑:社
会的不適応傾向)
a g. 自己卑下が強い， ファイトがわかない
G.一般的活動性一活発な性質，身体運動を好む
g.理屈っぽい，幻滅感がある
R. のんきさ一身軽，活発，衝動的
r .必要以上に慎重，優柔不断，沈滞ムード
T.思考的外向一非熟慮，安易，無頓着
t .悲観的，些細なことを気にする
A.支配性一リーダーシップ，社会的指導性
a. ヲ|っ込み思案，指導者意識が低い
S.社会的外向一対人関係において外向的，社交的
s .非社交的，号!っ込み思案，自信のない傾向
実際のYGテストの分析ではこれらの12因子を複合的，
(3) 
表2 I D S 
IDS MEAN SD MEDIAN MIN MAX 
25.19 7.10 26 2 40 
総合的に判断し，先に述べた 5類型に分類して性格を判
断してし、く。今回の調査では基礎調査として根本的な性
格特性をみるために以上の12因子について分析を行なっ
ていく。
b. 1 D Sは各項目の粗点を合計し，自己拡散感得点を
算出。平均値等は表2。
C. パウムテスト整理
ノてウムテストの統計的処理については「パウムテスト
整理表J(参考資料)を参考にし，今回の調査では次の
アイテムについて整理し，分析を行なった。各々の記号
は図2に示すとおりである。
A;樹冠の高さ <図2>
B;幹の高さ 々 w 一一斗
L;樹冠の左側の幅 L-L→L R-4 
R;樹冠の右側の幅 : ; ' 
H;A+B樹木の高さ
W;L+R樹冠の幅
C;実
G;地面
F;樹冠
T;樹木の位置
C 
E;エネルギーの流れの方向
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表3 BAUM-TEST 
MEAN SD MEDIAN MIN MAX MEAN 3D MEDIAN MIN MAX 
A1 112.95 48.34 120 。 225 A2 109.24 53.53 15 。 215 
B 1 79.57 46.47 48.5 。 245 B 2 88.14 53.5 86 。 297 
H1 192.52 72.86 207 43 297 H2 197.36 78.07 207.5 。 297 
L 1 71.26 23.96 75 。 148 L2 72.44 39.97 70.0 。 190 
R 1 78.67 34.14 81 。 148 R2 7.15 41. 71 75.0 。 195 
W1 149.93 64.96 160 。 297 W2 149.60 77.94 152 。 100 
M1 31.99 21.28 30 150 M2 28.96 20.27 25 100 
TOPOS <実> <地面>ENERGY-FLOWING 
T1 T2 
。2 
2 。。
3 2 
4 7 3 
5 53 51 
6 8 7 
7 7 5 
8 8 12 
9 。2 
E 1 E2 
14 14 
2 35 27 
3 5 4 
4 。。
5 。4 
6 。。
7 2 2 
8 7 13 
9 21 10 
G 1<C<10 10<C 
C1 17 37 30 
C2 18 40 25 
。
G1 28 56 
G2 29 55 
E. の数値は名義尺度なので省く。結果は表4。
表4 T-テスト結果 性差 • 
fac 1 MEANS t値 df p 
男子 9.42 -2.0425 82 * 
女子 12.07 
、
集計表の各アルファベットのし 2は1;第1回目，
2 ;第2回目の意味である。
Cは実のある無しで分類した。 0・無し，実の数が1
から10，10以上と分けた。(ただし統計処理を行なう場
合にはo;なし， 1;実の数が 1以上， と分類している。
Gは地面を画き込んでいるかいないか。 o;地面なし，
1 ;地面あり。
T (図3)に関しては 「バウ ムテスト整理表J (参考
資料)では全体を9つに碁盤の自に分けて，図が各パー
トの 1/2以上使用の際にチェックするという方法であ
るが，今回の調査では樹木全体がどういう位置にあるか
を捉えるために，図のような分類を試みた。いずれも各
領域の 1/2以上を使用していることは同条件である。
E (エネルギーフローイ ング，図4)は新しい試みで
ある。 Iパウムテスト整理表」では「傾斜」と して分類
されている項目にあたる。 I整理表」の強調， 傾向，傾
斜の各項目は重複することが多いのでこれらをまとめて
エネルギーのなかれの方向として，今回新たな分類を試
みた。たとえば「整理表Jで右への強調はEの3となる。
集計表は表30
2)結果
a.各テスト，各項目の性差を調べるため， T検定を行
なった。ただしパウムテストのアイテムC.G. F. T. 
B 1 t値 df p 
男子 91.29 2.3741 82 * 
女子 67.86 
A2 t値 df p 
男子 124.38 2.6929 82 * 
女子 94.04 
• 
B2 t値 df p 
男子 103.14 2.9919 82 * 
女子 73.14 
唱
L2 t値 df p 
男子 83.10 2.5387 82 * 
女子 61.79 
R2 t値 df p 
男子 92.83 3.6721 82 *** 
女子 61.28 
』圃幽・
(4 ) 
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H2 t値 df p 
男子 227.5 3.8207 82 *** 
女子 167.2 
W2 t値 df p 
男子 175.9 3.2727 82 * 
女子 123.3 
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表 5 SPEAMAN-相関係数 表6
TOTAL IDS TOTAL IDS 
D 0.54847 A1 0.15029 
0.0001 0.1724 
C 0.45494 A2 0.05844 
0.0001 0.5975 
0.55062 B 1 0.05357 
0.0001 0.6284 
N 0.57458 B2 -0.05357 
0.0001 0.6284 。 0.42847 H1 0.16591 
0.0001 0.1315 
Co 0.43326 H2 -0.01965 
0.0001 0.8592 
Ag -0.13022 L 1 0.13085 
0.2377 0.2355 
G -0.40510 L2 -0.00965 
0.0001 0.9305 
R -0.00757 R 1 0.16459 
0.9455 0.1346 
T -0.18907 R2 -0.03997 
0.0850 0.7181 
A -0.35694 W1 0.17488 
0.0009 0.1116 
S -0.28079 W2 -0.02336 
0.0097 0.8330 
M1 0.25412 
0.0197 
M2 0.00657 
0.9527 
今回 IDSでは性差はみられなかった。YGテストで
は因子 Iのみ危険率5%水準で優位な差がみられた。パ
ウムテストの各アイテムでは第 1固めの施行ではAのみ
が5%水準で性差かみられた。第2固めの施行ではアイ
テムA. B. Lが5%水準， Wか1%水準， HかO.1% 
水準で性差がみられた。
b. YGテストの各因子と 1D S，バウムテストの各ア
(5 ) 
イテムの相関を調べるためスピアマンの相関係数を求め
た。ただしノてウムテストのアイテムC. G. F. T. E. 
については省く 。
①YGテストと IDSの相関係数は表50 (表の上段は
相関係数，下段は危険率。表6，7ともに同じ書式)
② IDSとパウムテス トの各アイテムの相関係数表6。
③YGテストの各因子とパウムテストの各アイテムの相
関係数は表7。
まず①の結果から自己拡散感得点はYG因子D. C. 
1. N. O. C 0と正の相関を示し，危険率はP<0. 1 
%水準である。すなわち自己拡散感か高いほど情緒的に
不安定で社会適応に困難を感じていると言えよう。すな
わちこれによって従来から臨床的に認められている自己
同一性拡散の状態の様相を実証的に確認することかでき
る。
また因子A.Sとは各々 P<O.1%， P< 1 %水準で
逆相関する。前回の調査でと くにIDSが社会における
自己のあり方に敏感であることを考察したがそれかYG
テストからも実証できた。
②の結果はM1においてのみ， 5 %水準で弱し、相関関
係がみられた。すなわち幹を太く描くものほど自己拡散
感得点が高くなる傾向がある といえよう。 幹はパウムテ
ストの解釈では十字象徴の縦軸であり，物質的なものを
精神性に高める重要な役割を担っている。パシュラ ール
は「真っすぐに立つ木は地上で、の生活を青空にまでもっ
て行く明らかな力である。Jと言う。幹は自我の象徴的
な意味をもっていると言われている。他の結果とも照ら
し合わせて考察すべき興味あるアイテムである。
③ではパウムテストのアイテムA1がYGテストの因
子D. C. 1と危険率5%<P<7%水準で弱し、相関が
みられ，またSとはP<7%水準で弱し、逆相関が見られ
た。ただし同じアイテムの第2回目の施行A2ではいず
れもま ったく無関係であった。またこの外にはM1が因
子Dと危険率1%水準で相関， Rと危険率5%水準で相
関， TとP<7%水準て弱い相関かみられた。 M2はこ
れらのいずれの因子とも無関係で，因子SとP<7%水
準で弱し、相関関係がみられた。 Aは樹冠部分の高さであ
り，樹冠は樹木の頭部，自己に対する空想-幻想性とし
て従来から解釈されている部分である。勿論，そのさい，
冠部分の形態，描き方か解釈の大きな鍵となるので，そ
の大きさ，高さの一面からだけでは解釈できないが， 抑
穆傾向，劣等感，ノイローゼ傾向などとなんらかの関係
の示唆をこの結果は示しているようである。第2回目の
施行ではそれが全くあらわれなかった点，今後の課題と
して興味深い。
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SPEARMAN CORRELATION COEFFICIENTS / PROB > IRI UNDER HO: RHO= 0 / N=84 表7
D C N 。 c 。 Ag G R T A S 
A1 0.21389 0.21278 0.20185 0.12920 0.00218 0.00754 -0.06931 -0.04431 0.00848 0.07388 -0.08976 -0.19655 
0.0507 0.0520 0.0656 0.2415 0.9843 0.9457 0.5310 0.6890 0.9389 0.5042 0.4168 0.0731 
A2 0.12960 -0.05343 0.03509 -0.04034 0.12938 -0.05207 -0.15061 -0.12460 -0.12974 -0.12625 -0.00256 -0.07442 
0.2400 0.6293 0.7513 0.7156 0.2408 0.6381 0.1715 0.2588 0.2395 0.2525 0.9816 0.5011 
B 1 0.1050 0.05810 0.00720 -0.02683 -0.00738 -0.09197 -0.07002 0.02556 0.00915 0.05330 0.04273 -0.01534 
0.3630 0.5996 0.9482 0.8086 0.9469 0.4054 0.5268 0.8175 0.9341 0.6302 0.6996 0.8899 
B2 0.03235 0.10132 -0.03215 -0.03241 0.13303 -0.00060 0.06182 0.16128 0.06827 0.00488 0.19554 0.02986 
0.7702 0.3591 0.7716 0.7698 0.2277 0.9957 0.5764 0.1428 0.5372 0.9648 0.0747 0.7875 
H1 0.15973 0.12195 0.09489 0.05785 0.01061 -0.04621 -0.04443 0.02677 0.02499 0.12829 -0.01357 -0.09464 
0.1467 0.2691 0.3906 0.6012 0.9237 0.6764 0.6882 0.8090 0.8215 0.2448 0.9025 0.3918 
H2 0.08033 -0.01046 -0.05521 -0.07281 0.09202 -0.01063 -0.04180 0.05897 0.01421 -0.04187 0.15893 -0.01027 
0.4676 0.9248 0.6179 0.5104 0.4051 0.9235 0.7058 0.5941 0.8979 0.7053 0.1487 0.9261 
L 1 0.14422 0.14567 0.15176 0.05714 -0.04391 -0.09815 -0.00121 -0.08398 0.04083 0.09373 -0.02347 -0.05465 
0.1906 0.1861 0.1682 0.6057 0.6917 0.3744 0.9913 0.4476 0.7123 0.3964 0.8322 0.6215 
， 
L2 . 0.07633 -0.03468 0.04070 -0.07062 0.04643 -0.10162 -0.06069 -0.01609 -0.02189 -0.15174 0.03289 -0.07722 
0.4901 0.7541 0.7132 0.5233 0.6750 0.3577 0.5834 0.8845 0.8433 0.1682 0.7665 0.4851 
R 1 0.07697 0.13389 0.06061 0.08196 0.02458 -0.14013 0.11131 -0.04994 0.09901 0.05777 -0.01434 -0.05610 
0.4865 0.2247 0.5839 0.4586 0.8243 0.2036 0.3134 0.6519 0.3702 0.6017 0.8970 0.6123 
R2 -0.04205 -0.01114 -0.05604 -0.13720 -0.00174 -0.12438 -0.03484 0.05226 0.00786 -0.05803 0.08192 -0.01279 
0.7041 0.9199 0.6127 0.2133 0.9875 0.2596 0.7531 0.6368 0.9434 0.6001 0.4588 0.9080 
. 
Wl 0.12088 0.14816 0.12981 0.08452 -0.00075 -0.12172 0.05226 -0.07306 0.07746 0.08622 -0.01783 -0.04005 
0.2734 0.1786 0.2392 0.4446 0.9946 0.2700 0.6369 0.5090 0.4837 0.4355 0.8721 0.7176 
W2 0.01600 -0.02456 -0.01644 -0.09414 0.01783 -0.09872 -0.04360 0.02535 -0.00269 -0.11926 0.05903 -0.05232 
0.8851 0.8245 0.8820 0.3944 0.8721 0.3716 0.6937 0.8190 0.9806 0.2799 0.5938 0.6365 
M1 0.09282 0.29962 0.17622 0.14422 0.01754 -0.02838 0.02772 -0.05637 0.23573 0.20510 -0.01355 0.03003 
0.4010 0.0056 0.1088 0.1906 0.8742 0.7977 0.8023 0.6106 0.0309 0.0613 0.9027 0.7863 
M2 0.05679 0.09798 0.02418 -0.08177 0.07396 -0.06034 0.07348 -0.07969 0.15849 0.09761 0.08287 0.19802 
0.0679 0.3752 0.8272 0.4596 0.5037 0.5856 0.5065 0.4712 0.1499 0.3771 0.4536 0.0710 
???
??
?
???
?
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TABLE OF C1 G BY Y2G 表8
Y2G C1G 
TOTAL LOW HIGH 
FREQUENCY 
PERCENT 
ROW PCT 
COL PCT 
33 
82.50 
13 
32.50 
39.39 
68.42 
7 
17.50 
40 
100.00 
6 
15.00 
85.71 
31.58 
19 
47.50 
r ・
20 
50.00 
60.61 
95.24 
2.50 
14.29 
4.76 
21 
52.50 
HIGH 
• r 
LOW 
TOTAL 
PROB 
0.026 
0.021 
0.070 
0.028 
0.033 
0.040 
VALUE 
4.969 
5.359 
3.285 
4.844 
DF 
TABLE OF C2G BY Y5G 
??
???
???
???
STATISTIC 
CHI-SQUARE 
LIKELIHOOD RATIO CHI-SQUARE 
CONTINUITY ADJ. CHI-SQUARE 
MANTEL -HAENSZEL CHI -SQU ARE 
FISHER'S EXACT TEST (l-TAIL) 
(2-TAIL) 
Y5G C2G 
TOTAL 
44 
84.62 
8 
15.38 
52 
100.00 
5 
9.62 
11.36 
62.50 
3 
5.77 
37.50 
37.50 
8 
15.38 
LOW 
39 
75.00 
88.64 
88.64 
HIGH 
?? ??
?
?
?
?????
? ?
•• 
，? ".. . 
• 
5 
9.62 
62.50 
11.36 
44 
84.62 
LOW 
TOTAL 
PROB 
0.067 
0.069 
0.113 
0.069 
0.057 
0.085 
VALUE 
3.358 
3 299 
2.510 
3.317 
DF 
??
???
???
?
??
STATISTIC 
CHI-SQUARE 
LIKELIHOOD RATIO CHI-SQUARE 
CONTINUITY ADJ. CHI-SQUARE 
MANTEL -HAENSZEL CHI -SQU ARE 
FISHER'S EXACT TEST (l-TAIL) 
(2-TAIL) 
j 
』
?
?
??
(7) 
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TABLE OF G2G BY Y7G 
G2G Y7G 
FREQUENCY 
PERCENT 
ROW PCT 
COL PCT HIGH LOW 
， ， 
HIGH 16 13 
19.75 16.05 
55.17 44.83 
29.09 50.00 
， . . 
LOW 39 13 
48.15 16.05 
75.00 25.00 
70.91 50.00 
TOTAL 55 26 
67.90 32.10 
STATISTIC 
CHI-SQUARE 
LIKELIHOOD RATIO CHI-SQUARE 
CONTINUITY ADJ. CHI-SQUARE 
MANTEL -HAENSZEL CHI -SQU ARE 
FISHER'S EXACT TEST (1-TAIL) 
(2-TAIL) 
C. 名義尺度であるバウムテストのアイテムC.G. F. 
T. EについてYGテストの各因子， 1 D Sとカイ 2乗
検定を行なった。ただし各セルの期待度数が10以下にな
る場合はフィッシャーの直接確立検定法を用いた。
①YGテストの各因子。各々の因子の特徴を明確にする
ため，得点の低群30%高群30%でもって群をとった。
各々の群分けは以下の通りである。
D. HIGH: 16<D<20 LOW: 0 <D< 8 
c. 14<C<20 0 <C< 7 
N. 
o. 
C O. 
A g. 
G. 
R. 
T. 
A. 
S. 
13< 1 <20 
13<N<20 
11<0<20 
11<C 0<20 
10<A g<20 
13<G<20 
13<R<20 
11<T<20 
12<A<20 
14<S<20 
0<C<5 
0<N<6 
0<0<5 
0<CO<5 
0<Ag<8 
0<G<8 
0<R<7 
0<T<5 
0<A<4 
0<S<7 
HIGH群は前述のYGテスト12因子の大文字で表した特
性をよくあらわしている。また伺じようにLOW群は小
文字で表した特性をよく表している。結果は有意差のあっ
(8) 
TOTAL 
29 
35~.80 
52 
64.20 
81 
100.00 
DF VALUE PROB 
. .. 
3.552 0.059 
2.908 0.088 
1.828 0.176 
3.484 0.062 
0.094 
0.094 
たもののみをあげている。表80
② IDSについて。 IDSは中央値をもって群分けを行
なった。 HIGH: 27<D<40 LOW: 0 <D<26 
結果は表9。
③またパウムテストのアイテムC. G. F. T. Eに関
してYGテストの各因子及び IDSテストについてT検
定を行なった。結果は表10。ただしP<7%の結果がで
たもののみを表にまとめである。
ノてウムテストの各アイテムと IDSとのカイ 2乗検定
ではF2がP<5%水準でG2がP<1%水準で有意差
がみられた。 C1. G 1は有意な差はみられなかった。
また参考までにパウムテストの他のアイテムとのカイ
2乗検定ではW1のみにP<5%水準で有意差がみられ
fこ。
パウムテストのアイテムC1. C 2についてはC1が
因子C (P< 5 %)と同様にCが因子C (P< 5 %)と
有意な差があった。またC2が因子OとP<10%水準で
有意差傾向がみられた。 C1は因子Oについてはns. 
G 1. G 2についてはG2が因子AgとP<7%水準で
有意差傾向がみられた。 G1についてはns. F 1 . 
F2. E1. E2. T1. T2についてはどの因子とも
関連はみられなかった。
尚， YGテストの各因子と，バウムテストの他のアイ
、， 
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表9 TABLE OF G 2 G BY TOTALIG 
G2G 
FREQUENCY 
PERCENT 
ROW PCT 
COL PCT 
HIGH 
LOW 
TOTAL 
STATISTIC 
CHI-SQUARE 
TOTALIG 
F 
， 
HIGH 
19 
22.62 
65.52 
52.35 
18 
21.43 
32.73 
48.65 
37 
44.05 
LOW 
， 
， 
10 
11.90 
34.48 
21.28 
37 
44.05 
67.27 
78.72 
47 
55.95 
TOTAL 
29 
34.52 
55 
65.48 
84 
100.0 
DF VALUE 
8.284 
PROB 
0.004 
T ABLE OF F 2 G BY TOT ALIG 
F2G 
FREQUENCY 
PERCENT 
ROW PCT 
COL PCT 
HIGH 
LOW 
TOTAL 
STATISTIC 
CHI-SQUARE 
TOTALIG 
HIGH LOW 
r ， 
26 
• 
30.95 
38.81 
70.27 
， . ， 
1 
13.10 
64.71 
29.73 
37 
4.05 
テムについてのT検定の結果も添付しておく。
41 
48.81 
61.19 
87.23 
6 
7.14 
35.29 
12.77 
47 
55.95 
d.パウムテス トのアイテムA.B. H. L. R. W. 
Mについて第1回目の施行と第2回目の施行の聞に差が
あるかどうかを見るために対応のあるT検定を行なった。
これは両者の差がOから有意に隔たっているかどうかを
検定する方法である。
結果は表110 (表中のDIFF1から 7は各々 ， A. B. 
H. L. R. W. Mと対応している。)
(9) 
TOTAL 
67 
79.76 
17 
20.24 
84 
100.00 
DF VALUE 
3.691 
PROB 
0.055 
この結果，実視，Jj的には第1団施行と第2団施行では有
意な差はみられなかった。
il. 臨床資料
次にあげる資料は実際の臨床において行なったハウム
テストである。主に総合病院の精神科で，筆者かセラピー
を担当している患者のバウムテストである。参考までに
あげている診断名は，精神科とセラピストである筆者の
-322一 人間福祉学
表10-1 YG-TEST factor D-F1 表10-2 BAUM-TEST YG-factor 
F1 N MEANS SD P fac 1 N MEANS SD t P 
。 9 8.44 6.37 -2.0134 * M1 H 37 36.05 23.27 1.9635 * 
75 12.51 5.59 L 19 23.95 18.67 
fac Co 
• 
L1 H 24 64.13 25.88 -1.9604 # 
YG -TEST factor N -F1 L 15 84.26 24.26 
F1 N MEANS SD t P fac 1 
C 9 11.30 37.36 1.8246 # L2 H 24 70.00 35.17 -2.3257 * 
75 94.16 28.55 L 15 98.64 40.71 
fac S 
M1 H 31 38.61 27.35 2.0935 * 
YG-TEST factor Q-G2 L 22 26.50 14.34 
02 N MEANS SD t P 
fac Co 。55 10.20 3.78 -2.2134 * R1 H 24 73.83 25.84 -2.4077 * 
29 12.10 L 15 97.07 34.28 
fac Co 
R2 H 24 71.25 35.83 -3.0756 * * 
IDS-G2 L 15 108.27 37.75 
02 N MEANS SD t P 
fac Co 。55 24.13 6.84 -1.9193 # W1 H 24 137.96 46.63 -2.3050 * 
29 27.21 7.27 L 15 181.33 71.18 
fac Co 
W2 H 24 141.25 59.55 -3.010 * * 
IDS-F2 L 15 206.84 76.13 
F1 N MEANS SD t p 1 fac S 。 9 21.33 11.25 1.7449 # M1 H 48 35.02 25.19 2.13 * 
75 25.65 6.40 L 15 25.07 11.44 
表1
P AINRED -CONP ARISONS T TEST 
VARIABLE MEAN STD ERROR OF MEAN T PR>ITI 
DIFF1 -3. 73809524 6.72467133 -0.56 0.5798 
DIFF2 8.57142857 6.60458658 1.30 0.1980 
DIFF3 4.83333333 9.00635387 0.54 0.5929 
DIFF4 1.17857143 4.28074451 0.28 0.7838 
DIFF5 -1.51190476 4.47702409 -0.34 0.7364 
DIFF6 -0 . 33333333 7.91549120 -0.04 0.9665 
ーDIFF7 -3.02380952 2.68658170 -1.13 0.2636 
( 10) 
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間での共通認識である。新患のセラピーの場合，筆者は
出来る限りロールシャツハテストとパウムテストを行な
うようにしている。これは診断が中心というよりも，む
しろ両テストを通して出来る限り早く，クライエントの
可能性を探すことを意図して行なっている。
図5，各図は以下のクライエントの描画である。
1. case K. M : 22歳，男性大学生離人症，ボー
ダーライン
2. case T. N : 20歳，女性アルパイタ ー ボーダー
ライン，自己愛人格障害
3. case H. H : 27歳，女性英語塾添削アルバイター
ボーダーライン
4. case M. U : 20歳，女性 アルバイタ一 過食症
入院中
5. case H. W : 19歳，男性理容師ヒステリ-
6. case H. 0 : 36歳，男性 自営業 ノマラノイア
7. case E. A : 24歳，男性無職神経症
8. case K. S : 36歳，女性主婦響病
まとめ
バウムテスト 2団施行法の実証的調査の基礎データー
及び，各々のアイテムの特徴を知るために， YGテスト，
自己拡散感尺度との相関関係をスピアマン，カイ 2乗検
定を用いて分析した。一回目の施行では各アイテムで性
差はみられなかったが， 2回目の施行ではA. B. H. 
L. Wに性差があった。2回目の施行という負荷のもと
では男女においてその処理の仕方になんらかの差がある
ことを示唆しているものと考えられる。
IDSとパウムテストの各アイテムとの相関ではM1
のみに関連がみられた。
YGテストの各性格因子との相関関係ではアイテムA
1が因子D. C. 1. Sと関連があった。またアイテム
M1か因子D.R. Tと関連がみられた。
カイ 2乗検定ではアイテムC1， C 2がともにYGテ
ストの因子Cと， さらにC2が因子Oとの関連を示した。
またアイテムG2が因子Agと関連があった。
各アイテムの 2回の施行間の有意差を調べたが，実測
値には有意な差はみられなかった。
今後の課題
実測値についてのさらに詳細な分析としては各個人の
各アイテムについての 1回目， 2回目の比較。その差の
あるなしでの群間比較一個人分析。また印象評定から差
がある群と差のない群聞の比較一縦列分析。また何の木
を描いたのかを中心に，同時期に施行した 1MQ (イメー
ジクェスション)との自己イメージの関する分析一象徴
分析などを計画している。これらの分析をとおして，臨
床に役立つ立体的なクライエント理解への寄与の可能性
をさらに詳細に考察していきたいと考える。
本稿はまず三船がまとめ，倉戸と検討の上，さらに三
船がまとめなおしたものである。
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Summary 
This report is basic analysis of twice drawing method of BAUM TEST. ThlS method is to carry out 
usual BAUM TEST as two times in one assesment. 
BAUM TEST is classified by 1 aitems and examined relation to YG-TEST' 12 factors and IDS-TEST. 
And then， base on these results， 1 discussed next investigation and analysls. 
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